SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 494/2024-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ttstavnej staznosti stazovatelky | N T TN T
. --st0penej advokatom Mgr. Henrichom Schindlerom, Skuteckého 33, Banska
Bystrica, proti uzneseniu Spravneho sidu v Bratislave sp. zn. 5S1/23/2023 zo 4. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. jula 2024 domdha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®™) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim spravneho stdu sp. zn. 5S1/23/2023 zo 4. aprila 2024.
Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ sprdvnemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej
nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka sa vSeobecnou spravnou zalobou podanou
spravnemu sudu 28. jila 2023 doméha preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Finanéného
riaditel'stva Slovenskej republiky potvrdzujuceho rozhodnutie daiiového tradu, ktory jej vyrubil
rozdiel na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie april 2014 vo vyske 105 786,90
eur [z uznesenia spravneho sudu €. k. 5S1/23/2023-124 zo 4. aprila 2024 prilozeného k ustavnej
staznosti pritom vyplyva, ze podana spravna zaloba sa tyka rozhodnutia zalovaného potvrdzujuceho
rozhodnutie danového uradu o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
marec 2015 (dan urCend podla pomoécok) v sume 35 566,71 eur, pozn.]. Zaroven podala navrh
na priznanie odkladného tc¢inku spravnej zaloby, ktory odévodnila dlhodobym pdsobenim na trhu,
poctom takmer 50 zamestnancov a zavislostou mnohych dodavatel'ov a odberatel'ov. Zdoraznila
svoju ucast’ na verejnom obstardvani stym, Ze vykonom rozhodnutia jej hrozia odstipenie
od zmluvy a néaslednd nemoznost’ plnit’ si svoje zavédzky. Daiflova exekucia by ohrozila jej bezny



chod a existenciu, ked’ze by doslo k druhotnej platobnej neschopnosti, strate obchodnych partnerov
a znemozneniu dalSej spoluprace s peflaznymi Ustavmi. K néavrhu prilozila danové priznanie,
uctovnu zavierku a kiipnu zmluvu.

3. Spravny sud napadnutym uznesenim navrh stazovatel'ky zamietol podla § 185 pism. a)
Spravneho stdneho poriadku (dalej aj ,,SSP*). Zdoéraznil vynimoc¢ny charakter priznania
odkladného ucCinku spravnej Zzaloby zdovodu prelomenia pravnych ucinkov prévoplatného
rozhodnutia a zasahu do principu pravnej istoty a aj nutnost’ preukdzania hrozby zavaznej ujmy ako
osobitnej nalezitosti navrhu. Poukézal na to, Zze dokazné bremeno je na stazovatelke, ktorda ma
preukazat’ konkrétne dosledky zasahu do jej prav. Stazovatelka vSak neuviedla Ziadne konkrétne
dovody a nepredlozila ani ziadne dokazy o tom, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia
moéze dojst k nenapravitelnej ujme. Sumu rozdielu dane spravny sud posudzoval v kontexte
danového priznania a t¢tovnej zavierky, podl'a ktorych mala stazovatel’ka okrem iného trzby za rok
2022 vo vyske 5,32 miliona eur. Z dostupnych zdrojov tiez konStatoval, Ze jej majetkova situacia
bola podobnd aj v bezprostredne predchadzajlicich rokoch. Financna situacia stazovatelky tak
nenasvedcovala tomu, Ze by jej mala hrozit’ likvidacia.

4. Spravny sud zaroven zdoraznil, Ze rozhodnutie o priznani odkladného ucinku spravnej zalobe
nezbavuje stazovatel’ku povinnosti zaplatenia danovych pohl'adavok. Podla spravneho sidu navrh
na priznanie odkladného ucinku nemoze obstat’, pokial’ je zalozeny len na skutoCnostiach, ktoré
mozu nastat’ len eventualne. Zarovenl nepovazoval za preukdzanu absenciu rozporu s verejnym
zadujmom, ktory v tomto pripade predstavuje verejny zdujem na v€asnom a riadnom vybere dani.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatelka v Ustavnej staznosti [¢l. 127 Gstavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)] argumentuje, Ze napadnuté uznesenie
vychddza z nespravneho pravneho postdenia podmienok priznania odkladného ucinku sprévne;j
zaloby. Zaver, Ze nepreukazala hrozbu zédvaZznej ujmy, povazuje za rozporny s obsahom jej navrhu,
zaloby a administrativneho spisu. Podla staZzovatel'ky bolo preukazané, ze na odlozenie vykonu
rozhodnutia boli naplnené vSetky zakonné poZziadavky, najméd hrozba vaznych nenapravitelnych
nasledkov. To vyplyva zjej obratu, prijmov, daiiového a odvodového zatazenia pri porovnani
s vySkou danového nedoplatku. Tym bola preukdzana priama hrozba, kedze nasledky danovej
exekucie by boli ovela zdvaznejSie ako pravna istota nastolenda pravoplatnym rozhodnutim.
Okamzity vykon rozhodnutia by pre fiu mal likvida¢ny charakter. StaZzovatel’ka napokon poukézala
aj na neodovodnené rozdiely v rozhodovani, ked’ v inych konaniach bol jej zalobdm v totoZnych
veciach a s totoznym odovodnenim priznany odkladny ucinok.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou tistavnej staznosti je namietané porusenie oznacenych prav podla ustavy a dohovoru
napadnutym uznesenim spravneho sudu. Stazovatelka nesthlasi s pravnym zaverom, ze



nepreukazala (neosvedcila) zdkonné podmienky na vyhovenie jej ndvrhu na odklad vykonatel'nosti
rozhodnutia zalovaného, proti ktorému podala v§eobecnu spravnu zalobu.

7. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat' ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo
slobody, ktorej realnost by mohol posudit po jeho prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy:

8. Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, treba vychadzat’
z toho, ze rozhodnutie o odkladnom ucinku spravnej zaloby nie je rozhodnutim vo veci samej
anasledky z neho plyniice nie sii kone¢né a nezmenitelné (III. US 468/2018, 1. US 158/2020).
Posudenie splnenia podmienok priznania odkladného Uc¢inku sprévnej zaloby je vecou spravneho
sudu. K prieskumu splnenia tychto podmienok nie je ustavny sud opravneny. Moze posudit
len to, ¢i ma rozhodnutie o odkladnom ucinku zakonny podklad, ¢i bolo vydané prislusSnym
organom a taktiez &i nie je prejavom svojvole, najmi &i je naleZite odovodnené (1. US 346/2017).
Aj v konani o priznani odkladného ucinku spravnej zalobe musia byt reSpektované minimalne
poziadavky zodpovedajtce principom spravodlivého procesu (I. US 295/2021).

9. Napadnuté uznesenie je z ustavnopravneho hladiska akceptovatelné. Spravny sud
sa pri rozhodovani o navrhu staZovatel’ky nedopustil svojvdle, pretoze vychddzal zo zdkonnej
upravy priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe a v suvislosti s tym sa nalezite zaoberal
tvrdeniami stazovatel'ky o hrozbe vzniku ujmy, ktor jej mé spdsobit’ rozhodnutie Zalovaného.
Napadnuté uznesenie spravny sud zaroven dostatocne odovodnil, ked zretelne uviedol, Ze
predpokladom vyhovenia navrhu nie je len tvrdenie o vzniku ujmy, ale aj jej riadne preukazanie
(osvedcenie), ked’ len potencialna ujma nepostacuje. Pri dovode podla § 185 pism. a) SSP by mal
zalobca dostato¢ne vymedzit' aj konkrétny dovod a skutkové okolnosti s nim spojené, kedze
od tohto vymedzenia zavisi aj rozhodnutie spravneho sudu a rozsah jeho oddvodnenia. Prave to
stazovatel’ka nepreukézala, ked’ ndvrh nepodporila dokazmi na preukazanie hrozby zavaznej ujmy
¢i in¢ho nenapravite'ného nasledku, a preto za zjavne mylny nemoZno povazovat’ zaver spravneho
stdu v napadnutom uzneseni, Ze stazovatel’kou popisana ujma sa javi ako hypoteticka.

10. Zaver spravneho sudu o nesplneni podmienok na vyhovenie navrhu stazovatel’ky na priznanie
odkladného ucinku spravnej zZalobe je preto potrebné povazovat za ustavne akceptovatelny.
Napadnuté uznesenie nevybocilo z medzi Gistavnosti a spravny sud naleZzite interpretoval a aplikoval
prislusné ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, pri€om svoje rozhodnutie aj nalezite oddévodnil.
Okrem toho st'azovatel’ke ni¢ nebrani podat’ novy navrh na priznanie odkladného ucinku spravne;j
zaloby a relevantne preukédzat existenciu skutoCnosti, ktoré predstavuju redlnu hrozbu zavaznej
ujmy ¢i iného nenapravitelného nasledku, ku ktorym by doslo okamzitym vykonom rozhodnutia
zalovaného. K namietke rozdielnosti rozhodovacej Cinnosti spravnych sudov je nutné uviest,
ze ulohou ustavného sudu nie je zjednocovat’ pradvne nazory spravnych sudov v otdzke miery
potrebnej na priznanie odkladného tc¢inku spravnej Zaloby.



11. Namietky st'azovatel’ky v Ustavnej staznosti takto neboli v suhrne spdsobilé spochybnit’ istavni
udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia spravneho stidu. Na tomto zaklade tstavny sud podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ustavnu staznost odmietol aj v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnend.

I11.2. K namietanému poruSeniu prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

12. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru povazuje Ustavny sud za potrebné
odkazat’ na judikatiru Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) tykajucu sa aplikécie
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory vylucuje jeho aplikaciu na veci danové z dovodu, Ze tvoria sucast’ jadra
vysad verejnej moci [,,hard core of public authority prerogatives“ (porovnaj Jussila v. Finsko,
¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLCP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko,
€. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 6. 2001, body 24 a 31)]. Vynimku ESLCP
nachddza v danovych pripadoch tam, kde danové konanie povazuje za konanie trestné
(m. m. napr. III. US 392/2021, IV. US 341/2023, IV. US 362/2023).

13. Vzhl'adom na obsah Ustavnej staZznosti a predmet rozhodovania spravneho sidu ustavny sud
konstatuje, Ze €l. 6 ods. 1 dohovoru na pripad stazovatel’ky ratione materiae nemozno aplikovat’,
ked'Ze zo strany spravcu dane nedoSlo k uloZeniu daiiovej sankcie, ktord by bola preventivno-
represivneho charakteru. Z uvedenych dévodov ustavny sid rozhodol o odmietnuti ustavnej
staznosti v tejto cCasti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom  sude pre neaplikovatelnost predmetného ustanovenia  dohovoru
(m. m. napr. III. US 392/2021, IV. US 341/2023, IV. US 362/2023).

14. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatel’ky, ako ich $pecifikovala v petite Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. septembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



